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Sammendrag EXECUTIVE SUMMARY

ABSTRACT

Denne rapporten kartlegger adopsjonen av kunstig intelligens (Al) i norsk
neeringsliv basert pa en kvantitativ spgrreundersokelse blant 412 norske
virksomheter pa tvers av ni bransjer gjennomfart mai-august 2025. Studien
undersgker adopsjonsgrad, opplevd effekt og sentrale barrierer for Al-
implementering, og presenterer en klyngebasert modenhetsmodell.

Resultatene viser at 67 % av virksomhetene har tatt i bruk Al i en eller annen form,
men kun 23 % har integrert Al i kjernevirksomheten. Klyngeanalyse identifiserer fire
distinkte modenhetsnivaer: Avventende (18 %), Eksperimenterende (36 %),
Operasjonelle (29 %) og Strategiske (17 %). De tre storste barrierene er
kompetansemangel (71 %), personvern og GDPR-usikkerhet (58 %) og manglende
ledelsesforankring (42 %).

Funnene er konsistente med europeisk forskning (Eurostat, 2025; McKinsey Gl,
2024), men viser at Norge, til tross for hay digital modenhet generelt, henger etter i
Al-integrering sammenlignet med nabolandene Sverige og Danmark. Rapporten
avsluttes med seks konkrete anbefalinger for & akselerere ansvarlig Al-adopsjon.

N = 412 Kvantitativ K-means klyngeanalyse 9 bransjer Mai-aug 2025

67% 23% 71% 34%

bruker Al i en har Al integrert i oppgir produktivitets-

eller annen form kjernevirksomheten kompetanse gevinst
mangel som strategisk klynge
barriere

GLOBALT PERSPEKTIV

McKinsey Global Institutes rapport The State of Al in 2024 viser at 72 % av globale
virksomheter na bruker Al i minst én funksjon — en dobling fra 33 % i 2017. | Norden
rangerer Sverige hgyest med 74 % adopsjon, fulgt av Danmark (69 %) og Norge

(67 %). Eurostat IKT-rapport 2025 plasserer Norge pa 7. plass i E@S for Al-bruk blant
foretak, opp fra 11. plass i 2023.




1. Innledning SEKSION 1

I 1.1 Bakgrunn og motivasjon

Kunstig intelligens har pa fa ar gatt fra & vaere et forskningsfelt til & bli et sentralt verktay
i neeringslivets verdikjeder. Internasjonale studier (McKinsey Gl, 2024; OECD, 2024)
viser at virksomheter som integrerer Al oppnar 15-40 % hgyere produktivitet i utvalgte
prosesser, og at Al kan bidra med mellom 13 og 17 % av globalt BNP innen 2030.

Norge befinner seg i en paradoksal situasjon: landet scorer konsekvent hgyt pa digitalt
beredskap (EU DESI-ekvivalent, 5. plass for EZJS 2024), men Al-adopsjonstallene
indikerer at potensialet i stor grad er uinnfridd. Menon Economics (2024) anslar at
fullstendig Al-integrasjon i norsk naeringsliv kan bidra med 200—400 milliarder NOK i gkt
verdiskaping innen 2035 — tilsvarende 8-15 % av dagens BNP Fastlands-Norge.

Den norske regjeringens Al-strategi (2020, revidert 2023) peker pa behov for gkt
forskning pa Al-adopsjon, men fa systematiske studier er gjennomfart med tilstrekkelig
bransjediameter og statistisk styrke. SSBs IKT-bruksundersgkelse dekker
teknologitiilgang, men ikke strategisk integrasjon eller effektmaling. NHOs
Kompetansebarometer 2024 indikerer at 68 % av virksomheter vurderer Al-kompetanse
som viktig eller sveert viktig — men konkrete adopsjons- og effekitall mangler.

Denne studien forsgker & tette dette kunnskapsgapet gjennom en bred kvantitativ
kartlegging som kombinerer adopsjonsdata, barriereanalyse og klyngesegmentering.

I 1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Rapporten er strukturert rundt tre forskningsspgrsmal:

@ Adopsjon: | hvilken grad har norske virksomheter adoptert Al-teknologier, og
hvordan varierer dette pa tvers av bransjer og sterrelseskategorier?

@ Effekt: Hvilken malbar effekt rapporterer virksomheter som har implementert
Al, og pa hvilke funksjonsomrader er gevinsten starst?

e Barrierer: Hva er de viktigste strukturelle og organisatoriske barrierene for Al-
adopsjon, og hvordan pavirker de ulike virksomhetssegmenter ulikt?




2. Metode SEKSJON 2

I 2.1 Utvalg og datainnsamling

Data ble samlet inn gjennom en strukturert spgrreundersgkelse distribuert digitalt via
Qualtrics i perioden mai—august 2025. Utvalget er stratifisert etter bransje og
virksomhetsstgrrelse basert pa SSBs neeringsklassifikasjon (NACE Rev. 2) for & sikre

representativitet mot populasjonen av norske foretak med 5 eller flere ansatte.

TABELL 1 — UTVALGSFORDELING ETTER BRANSJE (N = 412)

Bransje N Andel Svarprosent Al-adopsjon
IT og telekommunikasjon 71 17,2 % 41 % 82 %
Finans og forsikring 62 15,0 % 34 % 76 %
Profesjonelle tjenester 41 10,0 % 35 % 71 %
Energi og miljg 34 8,3 % 29 % 68 %
Industri og produksjon 53 12,9% 26 % 64 %
Helse og omsorg 48 11,7 % 28 % 61 %
Handel og logistikk 44 10,7 % 31% 58 %
Offentlig sektor 22 53 % 18 % 45 %
Bygg og anlegg 37 9,0 % 22 % 41 %
Totalt 412 100 % 30 % 67 %

Sparreskjemaet bestar av 47 sparsmal fordelt pa fire deler: virksomhetsprofil, Al-bruk og
implementering, opplevd effekt (Likert 1-5), og barrierer. Gjennomsnittlig svartid var 14

minutter. For a motvirke selvseleksjonsbias ble undersgkelsen distribuert gjennom
bransjeorganisasjoner (NHO, Virke, Abelia, Finans Norge) fremfor &pne kanaler.



I 2.2 Analysemetoder

Data er analysert med fglgende metoder:

« Deskriptiv statistikk — frekvenser, gjennomsnitt og standardavvik for adopsjons-
og effektmal

» Krysstabulering — x2-tester for bransje- og starrelsesforskjeller (Bonferroni-
korrigert)

« K-means klyngeanalyse — segmentering av virksomheter etter Al-modenhet; 4
klynger valgt basert pa silhouette-koeffisient (0,68)

« Multippel regresjonsanalyse — identifisering av prediktorer for opplevd Al-effekt
(justert R2=0,41)

Alle analyser er gjennomfart i R (v4.3.2) med pakkene tidyverse, cluster, factoextra og
lavaan. Signifikansniva er satt til o = 0,05 med Bonferroni-korreksjon ved multiple
sammenligninger.



3. Resultater SEKSJON 3

I 3.1 Adopsjonsgrad og bransjeforskjeller

Totalt oppgir 67 % av respondentene at de har tatt i bruk Al-verktgy i virksomheten.
Graden av integrering varierer imidlertid betydelig etter virksomhetsstgrrelse:

TABELL 2 — AI-ADOPSJONSNIVA ETTER VIRKSOMHETSST@ORRELSE

Storrelse
Utforsker Pilot Produksjon Strategisk
(EHEEUG))
18
1-9 87 42 % 28 % % 9% 3%
0
22
10-49 124 31% 31 % o 12 % 4%
0
26
50-249 108 24 % 22 % o 19 % 9%
0
23
250+ 93 11 % 15 % o 28 % 23 %
0
22
Totalt 412 28 % 25 % o 16 % 9%

° Storrelseseffekt: Virksomheter med 250+ ansatte har 6x hgyere
sannsynlighet for strategisk Al-integrering sammenlignet med mikroforetak (1—
9 ansatte). x3(12) = 68,4, p < 0,001.

SSBs IKT-bruksundersgkelse (2024) viser at 61 % av norske foretak med 10+ ansatte
brukte minst én Al-applikasjon i 2024 — en gkning fra 44 % i 2022. Maskinleering for
analyse og generativ Al for tekstproduksjon er de hyppigst oppgitte bruksomradene.
Vare resultater (67 % for foretak med 5+ ansatte) er konsistente med SSBs tall nar
starrelsesforskjellen i utvalget hensyntas.



3. Resultater (forts.) SEKSJON 3

I 3.2 Effektmaling — hva fungerer?

Virksomheter som har implementert Al (N = 276) ble bedt om & vurdere effekten pa en
skala fra 1 (ingen effekt) til 5 (transformativ effekt) pa atte funksjonsomrader:

TABELL 3 — GJENNOMSNITTLIG OPPLEVD AI-EFFEKT ETTER OMRADE (N = 276)

% som

Effektomrade Gj.snitt Std.avvik Typisk verktay
rapporterer = 4

Automatisering av

) 4,1 0,82 72 % RPA, chatbot
rutineoppgaver
Kundeservice og GPT-

o 3,8 0,94 61 % } )
kommunikasjon integrasjoner
Dataanalyse og innsikt 3,7 1,01 58 % Copilot, BI-Al

) ChatGPT,
Innholdsproduksjon 3,6 1,12 52 % o
Gemini
Produktutvikling 3,2 1,15 38 % GitHub Copilot
) Inspeksjons-
Kvalitetskontroll 3,1 1,08 35 % Vi
. . Analyse-
Strategisk planlegging 2,8 1,21 28 %
verktgy
HR og rekruttering 2,5 1,18 19 % ATS med Al

° Operasjonelt vs. strategisk gap: Operasjonelle Al-anvendelser scorer 1,6
poeng hgyere enn strategiske. Dette reflekterer at Al forelgpig primeert brukes
til & effektivisere eksisterende prosesser — ikke til & endre strategisk retning.
p < 0,001.

3.3 Barrierer og hemninger

Samtlige 412 respondenter ble spurt om a rangere barrierer for Al-adopsjon (opptil 5 av
12):



TABELL 4 — BARRIERER FOR AI-ADOPSJON, FORDELT PA
VIRKSOMHETSSTORRELSE (N = 412)

Rang Barriere Totalt SMB (< 50) Stor (50+)
1 Mangel p& Al-kompetanse internt 71 % 78 % 61 %
2 Personvern og GDPR-usikkerhet 58 % 52 % 67 %
3 Manglende ledelsesforankring 42 % 48 % 33 %
4 Uklart ROI / gevinstrealisering 39 % 44 % 31 %
5 Datakvalitet og tilgjengelighet 36 % 31 % 44 %
6 Budsjettbegrensninger 34 % 42 % 22 %
7 Systemintegrasjon og legacy-infrastruktur 31 % 25 % 40 %
8 Etisk usikkerhet og ansvarsspgrsmal 28 % 22% 37 %
9 Endringsmotstand i organisasjonen 24 % 19 % 31 %
10 EU Al Act compliance-usikkerhet 18 % 12 % 27 %

‘ Differensiert barriereproifil: SMB-er hemmes primaert av
kompetansemangel og budsjett, mens store virksomheter mgter strukturelle
hindringer — GDPR, datakvalitet, systemintegrasjon og EU Al Act-
compliance. En strategi passer ikke begge grupper.




4. Klyngeanalyse: fire

modenhetssegmenter

SEKSJON
4

K-means klyngeanalyse med fire klynger (optimalt antall basert pa silhouette-koeffisient

= 0,68) avdekker fire distinkte modenhetssegmenter. Klyngene er navngitt etter

dominerende atferdsmgnster:

Klynge 1 — Avventende 18%

Ingen aktiv Al-bruk. Lav digital modenhet
generelt. Overveiende mikroforetak (sn. 24
ansatte) i tradisjonelle naeringer — bygg,
primaerneering, lokal handel. Ser ikke
umiddelbar forretningsmessig relevans av
Al.

36%

Klynge 2 —
Eksperimenterende

Bruker ChatGPT og lignende generative
verktgy ad hoc. Ingen formell strategi eller
dedikert budsjett. Bredest representert pa
tvers av bransjer. Initiativet drives av
enkeltpersoner, ikke ledelse.

29%

Klynge 3 —
Operasjonelle

Al integrert i 1-3 arbeidsprosesser med
dedikert budsjett (median 350 KNOK).
Mellomstore til store virksomheter. Maler
effekt systematisk, men mangler helhetlig
Al-styring og tverrgdende strategi.

17%

Klynge 4 — Strategiske

Al er dokumentert del av
forretningsstrategien. Egne Al-team og -
roller. Primeert finans, IT og energi.
Investerer i egne modeller og infrastruktur.
Median Al-budsijett: 2,8 MNOK/ar.

TABELL 5 — KLYNGEKARAKTERISTIKKER: NOKKELVARIABLER

Variabel Avventende
Gjennomsnitt ansatte 24
Al-budsjett, median (KNOK) 0
Antall Al-verktgy i bruk 0

Opplevd produktivitetsgevinst —

Har Al-ansvarlig (ja) 2%

Al i ledergruppens agenda (ja) 4%

Formell Al-etikk policy (ja) 1%

Eksper. Operasjonelle Strategiske
68 182 840
25 350 2800
14 3,7 8,2
8 % 19 % 34 %
9% 41 % 89 %
21 % 58 % 97 %
7% 32% 78 %



Modenhetsgapet: Det starste «klivet» er ikke fra Avventende til
Eksperimenterende — det er fra Eksperimenterende (36 %) til Operasjonelle
(29 %). Denne overgangen fra uformell ad hoc-bruk til systematisk integrasjon
er den kritiske flaskehalsen i norsk neeringslivs Al-reise.



5. Diskusjon og kontekst SEKSJON

I 5.1 Adopsjonsparadokset

Funnene avdekker et tydelig «adopsjonsparadoks»: Mens to av tre norske virksomheter
rapporterer at de bruker Al, er det kun én av fire som har integrert teknologien i
kjernevirksomheten. Majoriteten (61 %) befinner seqg i de to laveste modenhetsklyngene,
der Al-bruken er sporadisk og uformell.

Dette speiler mgnsteret fra tidligere digitaliseringsbglger — internett (1998-2004),
mobilisering (2007-2013) og skymigrering (2014-2020): hgy bevissthet og lav terskel
for eksperimentering farer til utbredt prgving, men den reelle transformasjonen krever
organisatorisk modenhet, kompetanse og ledelsesforankring. Ransbotham et al. (2024)

beskriver dette som «the knowing-doing gap» i Al-adopsjon.

INTERNASJONALT PERSPEKTIV — EU Al BAROMETER 2024

Europakommisjonens Al Barometer (2024) viser at kun 8 % av europeiske
virksomheter bruker Al-teknologi i en eller flere funksjoner pa et avansert niva, til tross
for at 42 % oppgir at de eksperimenterer med Al. Norges Klynge 4-andel pa 17 % er
dermed godt over EU-snittet, men indikerer fortsatt et stort uutnyttet potensial.

5.2 Bransje- og stgrrelsesforskjeller

IT- og finanssektorens forsprang er ventet gitt bransjenes historiske teknologimodenhet,
regulatoriske insentiver (PSD2, apen bankvirksomhet) og tilgang pa data-kompetanse.
Mer overraskende er energisektorens hgye andel strategiske brukere (26 %), drevet av
prediktivt vedlikehold pa offshore-installasjoner, Al-optimalisering av krafthandel og
ESG-datahandtering.

Helsesektorens middels posisjon (61 % adopsjon men kun 7 % strategisk) reflekterer
spenningen mellom stort  Al-potensial (diagnostikk, legemiddelutvikling,
pasientprognose) og strenge regulatoriske rammer, personvernkrav (Helseregisterloven)
og etiske betenkeligheter rundt algoritmiske beslutninger i kliniske sammenhenger.

Bygg- og anleggssektorens lave adopsjon (41 %) samsvarer med internasjonale studier
(McKinsey, 2024) og reflekterer bransjens fragmenterte verdikjede, prosjektbaserte
organisering og relativt lave digitale modenhet. Likevel peker internasjonale piloter — fra
Al-basert prosjektstyring (Trimble, Autodesk) til automatisert HMS-overvakning — pa et
betydelig uutnyttet potensial.



I 5.3 GDPR og EU Al Act — det regulatoriske landskapet

GDPR-usikkerhet som nr. 2-barriere (58 %) reflekterer den europeiske virkeligheten der
Al-systemer ofte prosesserer personopplysninger. For norske virksomheter er
situasjonen ytterligere komplisert av at EU Al Act — vedtatt august 2024 og gradvis
implementert gjennom E@S — introduserer risikobaserte krav til Al-systemer i fire
kategorier (uakseptabel risiko, hgy risiko, begrenset risiko, minimal risiko).

EU Al Act compliance-usikkerhet fremstar allerede som en barriere for 18 % av
respondentene, med en klar overvekt blant store virksomheter (27 %). Lovens fulle krav
for hgyrisikoapplikasjoner trer i kraft august 2026, noe som innebaerer at norske
virksomheter har sveert begrenset tid til & kartlegge og tilpasse eksisterende Al-

systemer.

I 5.4 Begrensninger i studien

Studien har metodiske begrensninger som bgr hensyntas ved tolking. Selvrapportert Al-
adopsjon kan overestimeres grunnet sosial gnskelighet. Svarprosenten pa 30 %
innebeerer  potensiell ~ selvseleksjon mot teknologiinteresserte  virksomheter.
Tverrsnittdesignet kan ikke avdekke arsakssammenhenger mellom Al-investering og
effekt. Fremtidige longitudinelle studier vil kunne belyse kausalitet og langtidseffekter.



6. Anbefalinger SEKSJON 6

Basert pa funnene foreslar vi seks tiltak for & akselerere ansvarlig Al-adopsjon i norsk

naeringsliv:

o Nasjonalt Al-kompetanselgft med SMB-fokus

Etabler bransjespesifikke opplaeringsprogrammer gjennom NHO og Virke
med fokus pé praktisk Al-bruk fremfor teknisk dybde. Kompetansemangelen
(71 %) er den starst barrieren og rammer SMB-er — som utgjar 99 % av
norske virksomheter — hardest. Modellen fra «Digital Norway»-programmet
(2020-2022) bgr skaleres opp med Al-spesifikt innhold og en nasjonal
sertifiseringsordning.

a GDPR-veileder og Al Act-klargjering fra Datatilsynet

Datatilsynet bgr publisere konkrete, bransjespesifikke veiledere for Al og
personvern, og aktivt kommunisere hva EU Al Act innebzerer for norske
virksomheter. 58 % oppgir GDPR-usikkerhet som barriere — mange avstar
fra prosjekter av frykt for regelbrudd, ikke faktisk brudd. Veiledning vil frigjgre

latent investeringsvilje.

e Fra eksperimentering til integrering — programmatisk stotte

Virksomheter i Klynge 2 (Eksperimenterende, 36 %) bgr giennom Innovasjon
Norge og Digitaliseringsdirektoratet tilbys strukturert statte til & definere
konkrete bruksomrader med malbar ROI, utpeke Al-ansvarlige og allokere
dedikert budsjett. Overgangen til Klynge 3 krever formalisering — ikke
ngdvendigvis mer teknologi.

° Ledelsesforankring som strategisk akselerator

Virksomheter med Al-ansvarlig i ledergruppen har 3,2x hgyere sannsynlighet
for & befinne seg i Klynge 3—4 (p < 0,01 i regresjonsanalysen). Al-strategien
ma eies av toppledelsen — ikke delegeres til IT-avdelingen alene. Styrerom-
kompetanse pa Al er en strategisk ngdvendighet, ikke et teknisk spgrsmal.



Bransjesamarbeid om data og standarder

Datakvalitet (36 %) er en vedvarende barriere, seerlig i sektorer med
fragmenterte verdikjeder (bygg, helse, industri). Bransjeorganisasjoner bar
fasilitere deling av anonymiserte datasett og etablere felles datastandarder.
Det finsk-norske «Al factory»-konseptet — der bransjeaktarer pooler data i en

regulert infrastruktur — er et konkret modell verdt & utrede for norske forhold.

Etabler KPl-rammeverk for Al-gevinstrealisering

39 % oppgir uklart ROl som barriere. Virksomheter bgr — fgr implementering
— etablere enkle, mélbare KPI-er: tidsbesparelse per uke, feilfrekvens,
kundetilfredshet (NPS), kostnad per prosessert dokument. Maling ved 3, 6 og
12 maneder gir styringsinformasjon og bygger evidensbasen for videre
investering. OpenClaw vil publisere et apent KPIl-rammeverk for Al-
effektmaling i Q1 2026.
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